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Resumo

De acordo com Rocha (2010), embora a proporcambiep no Brasil tenha caido de 33,2%
em 2004 para 22,9% em 2008, ainda havia no Bragil,2009, 40,5 milh6es de pessoas
vivendo em estado de pobreza e, 9,6 milhdes deggsem estado de indigéncia. Nesse
sentido, este artigo tem como objetivo investigprababilidade de uma pessoa, residente no
Estado de Santa Catarina, pertencer a classe pobirdigente. Para tanto, considerou-se
nesta analise, a idade, o sexo, a zona de resid@xianos de estudo e, a cor ou raca das
pessoas. A base de dados utilizada foi da PNAD sgutg Nacional por Amostra de
Domicilio, realizada pelo Instituto Brasileiro ded&yrafia e Estatistica (IBGE), no ano 20009.
As principais conclusdes deste estudo foram: a)Yocoe aumenta a idade, maior a
probabilidade de uma pessoa pertencer a populagiére pu indigente, contudo quando se
considera uma idade “mais avancada”, acima, maismemos de 28 anos, entdo a
probabilidade de uma pessoa pertencer a populagbie pu indigente, se reduz; b) as
mulheres sdo mais propensas de pertencerem a lassa pobre ou indigente do que os
homens; c) em relagdo a zona de residéncia os oresadda &reaural tém maior
probabilidade de pertencer a classe pobre ou intigguando comparados com 0s que vivem
na zona urbana; d) quanto mais anos de estudoutivarmpessoa menor a probabilidade, desta
pertencer a classe pobre ou indigente; €) comaelagcor ou raca, este estudo revelou que
pessoas de cor branca apresentam menor probabildkaderem pobres ou indigentes, em
relacdo as pessoas ndo brancas, ou seja, as de @ga parda, amarela, negra ou indigena.
Em fungdo do acima exposto sugere-se, politicaicagbde desenvolvimento regional, que
promovam a inclusdo social, principalmente no gaeaspeito a distribuicdo da renda e da
riqueza.
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1. Introducéo

Embora pobreza e miséria, sejam consideradas tigasmuando a humanidade foi
somente a partir da Revolugdo Industrial que angassaram a serem vistas com maior
preocupacao e a serem alvos de investigacbes cobjetivo de identificar sua causa e
dimensao (CODES, 2008).

Katz apud Schwartzman (2007) salienta que na Inglaterraardar a Revolugao
Industrial, as pessoas pobres eram distribuidasésrde um conjunto de provisées legais,
para reduzir os efeitos da pobreza, na época clmmmagoor laws. As pessoas eram
classificadas como pobres involuntarios e voluotarsabendo que o primeiro termo se dava
aguelas pessoas que teriam ficado 6rfas, doentésias. Ja pobreza voluntéria seria aquela
em que pessoas saudaveis ndo queriam trabalharspam@anter. No mesmo periodo da
Revolucado Industrial, durante o século XIX, algestudiosos Ingleses e Americanos faziam
pesquisas classificatorias para e a pobreza e o@awih. Assim, classificavam a pobreza
como uma condicdo natural, ocorrida com pessoas @uesituacdes especiais ficavam
desvalidas e merecedoras de amparo. Enquantcaissendicancia era uma deformacgéo de
carater, por isso, indigna de apoio e ajuda.

Para Malthus apud Schwartzman (2007), a pobrezénhdida velocidade de como as
pessoas se reproduziam e a vagareza com que ac@ooda alimentos crescia a pobreza
poderia ser controlada se os pobres tivessem niiéinas

Conforme estudos realizados por Crespo e GuroX@@d), o conceito de pobreza foi
amplamente discutido na literatura no decorrer écule XX. Até a década de 1950, a
pobreza era entendida como falta de renda par& sopnente a manutengéo do rendimento
fisico dos individuos. A partir de 1970, a Orgag@a das Nacdes Unidas (ONU) verificou
que a pobreza faz com que a populacdo sofra a @aséde necessidades basicas como
saneamento béasico, salde, educagéo e cultura.

Segundo Crespo e Gurovitz (2002), a partir de 1874breza passou a estar ligada as
necessidades basicas e associou-se a ausénciavigesseomo agua potavel, saneamento
bésico, saude, educacdo e cultura. Essa concemsBmup a ser adotada pelos oOrgaos
internacionais, sobretudo por aqueles que integr&@rmganizacao das Na¢des Unidas (ONU),
representando uma ampliagdo da concepcao de sgheid fisica pura e simples.

Crespo e Gurovitz (2002) ainda ressaltam que naddécde 1980, a pobreza era
entendida como uma privagao relativa, dando a igaifisado uma visdo mais abrangente e



rigorosa, enfatizando-se o aspecto social. Assain,ds linha da pobreza significaria ter um
regime alimentar a adequado, certo nivel de camfassim como o desenvolvimento de
papéis e de atitudes sociais adequados. Ao mesmaofeporém, contrapondo-se a este
conceito, tinha-se a tese, muito apreciada pektiuitdes multilaterais de crédito, sediadas
na capital norte-americana, de que, com o bomdwmaonento dos mercados, as economias se
tornariam prosperas e a rigueza gerada acabaridbgraficiar os pobres. Essa tese ficou
conhecida como “Consenso de Washington”.

Barroset al (2001) salientam que, além dessas necessidadstenexpesquisas que
definem a pobreza como uma situagdo de caréncigguenos individuos ndo conseguem
manter um padrdao minimo de vida condizente. Assirtinha da pobreza pretende ser o
parametro que permite & sociedade considerar cam@$ todos aqueles individuos que se
encontrem num estado permanente de caréncia.dii®im entendem que, para que ocorra a
reducdo da pobreza € necessério o crescimento ndia per capita ou a distribuicdo
igualitaria da renda, isto é, uma combinacdo detiged que estimulem o crescimento
econdmico e diminuam a desigualdade.

Aguiar e Araujo (2002) ratificam este pensamenttermendo como pobres aquela
parte da populacdo que vive sem teto. S&o criaacadolescentes pedindo esmolas ou
praticando pequenos furtos, bairros sem sanearbéstco, milhares de pessoas sem estudo,
desempregados, morando em favelas, palafitas, dgerancada dia violéncia urbana e
traficando de drogas, sdo os flagelados do friodauseca. A mortalidade infantil, a
desnutricdo e a fome sado fatores que proporcionaramséria e a pobreza.

Ja para Diniz e Arraez (2003), o conceito de pabmavolve variaveis de natureza
cultural, histérica, social, filoséfica e mesmoigisa. No enfoque da economia, a pobreza
possui um carater material, que significa em udltimstancia um estado de caréncia em
relagdo a certo padrdo minimo, estabelecido soei@bn de necessidades materiais que
devem ser atendidas em cada momento por um indiviBob este enfoque, a questdo
fundamental é determinar a linha demarcatéria essa padrdo minimo que possa mensurar a
pobreza.

Para Costa (2008), para definir a pobreza é prestibdividi-la em trés partes: pobreza
extrema (ou absoluta), pobreza moderada e pobedeidva. Apobreza extrema definida
por aquela onde as familias ndo tém acesso aos iéesicos de sobrevivéncia, como saude,
alimentacdo, agua potavel, saneamento basico, mpredtimentas, e até mesmo calgados.
A pobreza extrema encontrada nos paises em processo de deseratiginA pobreza
moderadaocorre quando as necessidades basicas sdo sypnamsom muita dificuldade,



enquanto @obreza relativeé definida como uma renda familiar abaixo da médwonal.

Em se tratando de pobreza extrema, Robinson (2§16) Costa (2008, p.8) diz que a
pobreza extrema é a grande negacdo de se exerdegeitds humanos, pois, ndo € possivel
votar, ndo existe participacdo na atividade paljtias opinibes da populacdo ndo séo
consideradas, as pessoas ndo se alimentam e néweposbrigo. Além disso, os filhos
falecem de doencas que poderiam ser evitadas,enionso direito & dgua potavel e, enfim,
nega-se a dignidade e o valor de cada cidad&o.

A concluséo que se chega é a de que, segundo @& @pud Saldanha (2003), ndo se
esta livre para conceituar e caracterizar a pobpera as associacdes existentes restringem a
natureza do conceito. A autora ainda ratifica gée se sabe definir o que é ser um pobre
realmente e, ainda, que se soubesse, ndo havenasfale identificar com certeza se uma
pessoa € ou ndo pobre, o que realmente existens@onjunto de aproximacdes que podem
levar a possivel definicdo da pobreza.

Diante do acima exposto, este estudo tem comoiwahjetemonstrar através de analises
estatisticas e econométricas, qual é a face deepml® da miséria no Estado de Santa
Catarina. Para tanto, optou-se por dividi-lo eneé&dss, além dessa introdugdo. Na segunda
secdo faz-se uma explanacdo da pobreza e da in@digha Brasil. Na proxima secao,
apresenta-se a metodologia e a base de dadosaddilimo trabalho. Na quarta secéao,
apresenta-se uma analise dos fatores que influenaiaa pessoa a pertencer a classe pobre
ou indigente do Estado de Santa Catarina (secdquathmente com os resultados do modelo
econométrico (se¢do 4.1). Finalmente, na secdadngam-se as principais consideragdes do
trabalho.

2. Pobreza e Indigéncia no Brasil

Nas ultimas décadas, comenta Barbsl (2001), o Brasil, tem apresentado elevados
niveis de pobreza, confirmando a heranca hist@écajustica social, que excluiu parte de
sua populacdo ao acesso e as condicoes minimagmdade. Os autores entendem que
Nnosso pais ndo € um pais pobre, mas com muitosgebrinda, os altos niveis de pobreza
gue afligem a sociedade encontram seu principaleh@tante na estrutura da desigualdade de
inclusdo econdmica e social. Para os autores @umstultimos 20 anos, a pobreza e a
indigéncia tém evoluido muito e a partir da anatiae Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios (PNADs) do IBGE, € possivel observareadadeira realidade dos padrdes de vida
da sociedade brasileira. Os autores também revgle@ma década de 90, em torno de 14%



das familias brasileiras viviam com renda infe@olinha de indigéncia e 34% com renda
abaixo da linha da pobreza.

Saldanha (2003) comenta que durante a colonizagdagpesa no Brasil, ocorreram
diversos problemas entre a populagéo indigenaeeragpeus que chegavam a nosso pais, uma
vez que os colonizadores tentavam aqui estabeleze hase econdmica, sustentada pela
propriedade privada da terra, pelos meios de péuxjue pela escraviddo da mé&o-de-obra
local. Sendo assim, ndo ocorrera uma conciliacli® es diferentes culturas, pois, ndo era
essa a caracteristica dos habitantes das tersiteives. Mesmo assim, 0s portugueses ainda
tentaram escravizar indios, para suprir a necelsidla mao-de-obra na exploracdo das
riquezas da terra descoberta, porém, os indiosim&m o habito em trabalhar de uma forma
tdo intensa diariamente. Infelizmente o Brasil posssa herancga da escraviddo que foi por
muitos séculos a base da economia Nacional.

A autora ainda ressalta que, o que ocorreu entddeagncas de cultura da civilizagéo
européia e dos indigenas, foi o insucesso dos izaldores. Mas, apesar de ndo se deixar
dominar pelo trabalho escravo, a populagcédo natifres varias consequéncias, sendo vitimas
de ataques que os levaram a deixar suas tribassppaiolonizadores resolveram trazer negros
da Africa e comecgaram a perseguicéo pela posseres. tinvadindo territérios, em busca de
riquezas. O resultado de todo esse processo dewastarante o descobrimento do Brasil €
de que havia mil culturas indigenas no pais, heggam apenas 140.

Entende-se assim que a escravidao foi um dos sistamais destruidores ja implantados
na economia brasileira por ter institucionalizador#eldade e desonra dos negros africanos,
fazendo dos escravos a base de sustentacdo darggdatifundiaria. Ao mesmo tempo, 0s
prisioneiros desprezados e humilhados sob todoaspsctos da dignidade humana, sem
direitos a participacao alguma na rigueza queraksmos ajudaram a gerar.

Segundo Saldanha (2003), intensos movimentos fteeamtado em prol da libertacéo
dos negros durante o periodo de 1879 a 1888, quacmoiveu a libertacdo dos escravos.
Estima-se que durante o ano de 1870 havia no Beasiilhdes de escravos. Neste periodo,
os filhos menores tinham direito a liberdade pedado Ventre Livre. Porém, dividiam com
0s pais seus sofrimentos e estavam sujeitos aeicataté vinte e um anos de idade.

De acordo com os dados do Instituto de Pesquisaoadiica Aplicados - IPEA,
(2000) existe uma relagédo desproporcional entreardicpacédo de negros e brancos na
populacao total e na populacdo pobre. Atualmenpepalacéo negra e parda representa 45%
da populacdo total, porém entre a populacdo polxerepresenta 64%. Os Brancos
correspondem a 54% da populacao total, constituapeémas 36% da populacéo pobre.



Para Saldanha (2003), o aspecto racial tem grasgpe@mnsabilidade sobre o problema da
pobreza no Brasil, pela desigualdade de oportuaglad

Do ponto de vista de Arbache (2003) a pobreza rasiBesta bastante associada a
péssima distribuicdo de renda, e atinge principaeneriancas e trabalhadores em atividades
informais, e em regides menos desenvolvidas. Aigtéreia e até aumento da pobreza e da
desigualdade de rendas nas ultimas décadas lewoarescentes questionamentos sobre 0s
diagndsticos da pobreza e eficacia das politicamispo que deu escopo a uma nova agenda
de pesquisas sobre a pobreza. Essa agenda levomndacdo de novas politicas sociais, as
guais se baseiam numa visdo muito mais complexdegrada sobre a pobreza e propde
formas alternativas de combaté-la, indo além déssacompensatoérias e do crescimento da
economia. E nesse contexto que aparecem, aindéegfoema incipiente, discussbes sobre os
mercados dos pobres e sua integracdo com o redept®mnomia.

Barroset al (2001)enfatiza que a justificativa de elevados niveipalereza no Brasil,
nas ultimas décadas, tem como fator determinantesgualdade na distribuicdo de renda.
Por meio de simulagfes, analisaram os impactoseszimento econdmico e da reducgao do
grau de desigualdade na distribuicdo de rendafis@am, assim, que os niveis de pobreza
s80 mais sensiveis ao Ultimo determinante do queia®iro, mas ainda assim, o combate a
pobreza no Brasil sempre esteve mais relacionadoefgtos do crescimento econdémico,
deixando em segundo plano os efeitos das estratégieeducdo da desigualdade.

Segundo Barrost al (2001), com o0 aumento da populagdo, mesmo havwemdogueda
no grau da pobreza observada anteriormente, o oldeepobres elevou-se em cerca de 13
milhdes, passando de um total de 41 milhdes em, ¥8fd 53 milh6es em 1999. Durante a
crise de 1984, chegou-se a ter 64 milhdes de pobr&sasil, e 38 milhdes em 1986.

Rocha (2000) considera que ap0s a execucao do Rialacorrida em julho de 1994,
ocorreram varias mudancas positivas em prol dadatie econdmica e da renda brasileira,
pois, no periodo anterior de 1983 a 1993 ocorrea n@ducdo na rengeer capitg o que foi o
oposto as expectativas esperada por conta da épotailagre” que ocorreu em 1968 até
1973, quando se acreditava que o Brasil iria acatara pobreza absoluta, ingressando para
o grupo das nac¢des modernas e prosperas da época.

A autora coloca que o Plano Real tinha o objete@stabilizar os precos, mas também
conseguiu reduzir os niveis de pobreza do pais,wena@ue houve um efeito combinado da

liberacéio do comércio exterior, da boa safra agrieala alta dos precos dusn-tradeables
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dando possibilidades de ganhos reais para a matrdemenos qualificada. No ano de 1995
foi impossivel continuar a redugcdo da pobreza, &e fla situagdo macroecondmica que o
pais estava passando, pois tinha uma taxa de c&wbievalorizada e os déficits publicos
aumentavam a cada dia. Em 1997 houve um grandenémirda populagéo nas grandes
metropoles, em torno de 25% da populacdo brasileitasionando perdas em postos de
trabalho e redugcdo nos rendimentos dos individeos menor escolaridade sendo a causa
provavel do aumento da pobreza absoluta e da cddagle.

Barroset al (2001), ressaltam que mesmo o Brasil sendo umagoaismuitos pobres,
nossa populacdo ndo esta entre as mais pobresrdiomois 64% dos paises do mundo que
possuem rendaer captainferior a brasileira. Fazendo uma comparacéo @emutros paises,

o Brasil est4 entre o 1/3 mais rico dos paises dodm por isso ndo se pode considera-lo
como um pais pobre.

Sobre a distribuicdo de renda, Crespo e Gurovii®Zp afirmam que a relagcdo entre
renda e capacidade é demasiadamente afetada padadd cada pessoa, pois para os idosos
existem as necessidades especificas e para ossjaveasponsabilidade da maternidade
precoce, além das obrigacBes familiares muitassvdeterminadas culturalmente. Como se
ndo bastasse, além da idade existe a localizag@pefpsdo a inundagbes ou secas, ou
inseguranca e Vvioléncia em alguns bairros pobregpopulosos), pelas condicdes
epidemiolégicas (doencas endémicas em uma regido) eutras variagdes sobre as quais as
pessoas ndo podem ter controle ou existe um cerimautado.

Os autores expdem que desvantagens como idadpaadade ou doencga diminuem o
potencial para o individuo auferir renda. Aindanais dificil converter capacidade em renda,
ja que um idoso, que se encontra menos capacibadoma pessoa enferma necessitam de
mais renda, para assim voltarem a sua rotina nagrobterem os mesmos retornos.

Ainda, tratando a renda como uma das fontes daepapiPochmann (2004) expbe
através de pesquisa realizada em 2001, que dossjauee pertenciam a familias de baixa
renda, apenas 41,4% possuiam empregos assaladadomente 25,7% dos assalariados
tinham contrato formal. Afirma ainda, que a mareclesdo em relacdo aos dos beneficios da
legislagcédo social e trabalhista ocorre entre osrjewde baixa renda no Brasil. Verifica-se,
ainda, que existe uma forte desigualdade entreven$ de renda elevada em relagdo aos os
jovens com renda menor que ocupam 46,2% do tralalim@stico.

A méa distribuicdo de renda gera varios conflitosi@s que agravam ainda mais a
situacdo da pobreza, dentro eles o trabalho ihfapte estd condicionado a esses fatores.
Schwartzman (2007) salienta que, em 2001, 6,250esllde criangcas e adolescentes com



idade entre 10 e 17 anos trabalhavam no Brasiegislacao brasileira, de acordo com a
Emenda Constitucional n® 20, aprovada em 16 dentwzede 1998, proibe o trabalho de
criancas e adolescentes menores de 16 anos, semdbigo o trabalho a partir dos 14 anos,
mas na condi¢cdo de aprendiz. Além disso, para @ssxEntes de 16 a 17 anos é proibido o
trabalho em atividades, insalubres, perigosaseoosas, o trabalho noturno, os trabalhos que
envolvam cargas pesadas, jornadas longas e, asdebalhos em ambientes que agridam o
estado psiquico, moral e social.

Carvalho (2004) salienta que a pobreza e as dddagles sociais atingem com
persisténcia a populacéo infanto-juvenil no Brgsidis os jovens trabalhadores pertencem,
geralmente, as familias com rendar capitade até meio salario minimo. Evidencia-se,
assim, que a propria pobreza contribui para queriascas sejam expostas a situacdes de
risco, violéncia e exploragéo, em condi¢cbes penestgradantes.

Para Satyarthi (200@&)pudLopes, Souza e Pontili (2008), o trabalho infaggiia ligado
a pobreza e ao analfabetismo, uma vez que a pobezazo trabalho infantil e vice- versa.
Deste modo as criangas que trabalham dificiimentxadio de ser pobres e,
conseqguentemente, seus filhos irdo trabalhar peeeeate e serdo pobres também.

A natureza da pobreza esta diretamente ligada eeeito de privagdes e esta abrange
duas nocdes distintas e diversas que sao os “sanits de privacdo” e as “condi¢cbes de
privacdo”, conforme expde Sen (19@®udSaldanha (2003). Esta ultima descreve a situagéo
na qual as pessoas possuem certos atributos desej@enos que outras, sejam de renda ou
boas condicbes de emprego e poder.

Para Schwartzman (2007), a ineficacia na distrémiigenda gera vérios fatores que
caracterizam a pobreza como, por exemplo, a exxlaséial, pois através dela se origina
véarios fatores que contribuem para o ndo desemaehtio da sociedade, como a falta de
expectativa, o trabalho informal, o desempregoali@a fde seguranca dentre muitos outros.
Ainda na mesma linha de pensamento Rogers (18963 Dupas (1998) relatam que a
exclusdo social vem incluida ndo sé pela faltacsso de bens e servigos, mas também a
seguranca, a justica, a cidadania. Ela esta relad@as desigualdades econémicas, politicas,
culturais e étnicas.

Lopes (2006) trata a exclusdo social como um fdéocausalidade e diferenciado da
pobreza, pois esta € uma condi¢do produzida nagémea do neoliberalismo, caracterizada
pela estratégia determinada por aqueles que furedeproduzem o0s jogos contemporaneos
de mercado, trabalho, Estados, poder e desejos.

De acordo com Costa (2008), algumas teorias a itesge pobreza definem que ela



esta ligada ao bem-estar indo muito a frente ddareomo justificativa Unica de pobreza. A
partir de relatérios elaborados pelo PNUD, propogtor Amartya Sen, (1992) pode-se
classificar pobreza como uma privacdo de capacijagiee se refere a liberdade de se
alimentar satisfatoriamente, adquirir um nivel ddavadequado, ndo sofrer uma morte
prematura, ler e escrever. O indice de Pobreza Han{PH) elaborado pelo PNUD
considera trés fatores essenciais que mensuramerdids privacdes em que a populacao
pobre €& submetida, como por exemplo, a vulneradéd a morte, a falta de educacgéo
elementar e a auséncia de niveis satisfatoriogde v

O que poderia diminuir a pobreza no Brasil seguBdbwartzman (2007) seria a
educacao, ou melhor, consiste em um dos fatorespqderia contribuir, mas existem
sistemas educacionais no pais que nao favoreceaoa.tO autor salienta que, se todos os
estudantes tivessem acesso ao mesmo tipo de edueagginseguisse concluir a educacao
secundaria em igualdade de condi¢des, as oporti@sdseriam iguais para todos, mesmo em
um mercado de trabalho tdo restrito como o atuahufr analisa que a qualidade da
educacgdo nas escolas publicas ndo sdo iguaisqmra mos niveis fundamental e médio e,
ainda, ressalta que as melhores escolas séo msilbages, que sdo acessiveis para familias de
classe media alta.

Pochmann (2004) ressalta que os niveis de educecBvasil melhoraram a partir da
década de 90, reduzindo a taxa de analfabetisamnerdando o nivel de escolaridade. Além
disso, a expectativa de vida da populacdo aumeatobém. Paralelamente, acentuaram-se os
niveis de desemprego. Para o autor a persisténctesempenho ineficiente o mercado de
trabalho, levou a exclusdo dos mais pobres dosegoprque necessitavam de trabalhadores
com nivel educacional mais elevado. Todos essesefatcontribuem para o aumento da
pobreza no Brasil.

Outro aspecto bastante preocupante, salientam snpéesquisadores, diz respeito ao
crescimento da pobreza no Brasil. Sabe-se que téuoaniltimos 30 anos houve uma queda
da pobreza no Brasil, e mesmo assim a situacidm and® deixa de ser preocupante,
principalmente quando se leva em consideracao dap@r capitabrasileira, pois, existem
paises com renda similar a nossa e 0s niveis deezmlapresentam- se em menores
proporc¢oes.

Conforme estudos realizados por Rocha (2003), addéde 70 ocorreram significativos
crescimentos econémicos, que por sua vez podeireziuz68,70% dos pobres e em 1980
para 35,30%. A autora ainda destaca que as taXashdeza sdo ainda mais reduzidas para o
Estado de Sao Paulo com 17,5% e muito mais elgvadoregidao Nordestina, onde 59,4% da



populagado viviam abaixo da linha da pobreza, iggoifea que 49,17% das pessoas pobres
do Brasil residiam no Nordeste.

A autora expde que a reducdo da pobreza foi maioérea rural, consequéncia do
desenvolvimento da agricultura e também dos mowiosemigratérios em direcdo aos
centros urbanos, no ano de 1970, 51,49% dos puiwias nas areas rurais, reduzindo estes
nameros para 42,13% em 1980. Para alguns autodézamla de 80 foi palco de muitas
dificuldades econGmicas como a crise na balan¢cgadmmentos resultante da crise do
petréleo e da crise do México em 1982.

Arbache (2003) diz que o agravamento das finanghkcps fez com que as campanhas
de combate a pobreza passassem a se concentrggrogramas de distribuicdo de cestas
basicas e de leite na época. Para o autor o quesaum Brasil € que, nos ultimos anos, as
politicas de combate a pobreza no pais esteve mwada em politicas publicas
compensatorias e assistencialistas do que emcaslgustentaveis.

As politicas de redugcdo da pobreza ndo devem ctracese apenas no crescimento,
coloca Barro®t al (2001), e argumenta ainda que erradicacado da zepbeguer politicas que
priorizem a desigualdade renda

3. Metodologia e Base de dados

Embora a pobreza seja reconhecidamente uma sinddencaréncias diversas, neste
estudo pobreza e indigéncia estardo associadamto@mercorréncia de renda baixa, mais
especificamente a niveis de renda consideradodidiesiies para atender as necessidades
basicas de um individuo. Para Loureiro e Suliafi®92 p. 5) “um individuo é considerado
pobre se este possui renda domicifi@r captaigual ou inferior %2 salario minimo. Esta
definicdo de pobreza é amplamente utilizada cornitéricr de concess@o de beneficios para
programas governamentais voltados para a populagéeravel. Ja a linha de indigéncia é

definida em ¥ de um salério minimo por més”.

3.1 Metodologia: modelo econométrico e econdémico

Com o objetivo de verificar qual a probabilidadeutea pessoa pertencer a classe da
populacdo pobre ou indigente, esse trabalho fezoode um modelo de escolha qualitativa,
apresentando como variavel dependente ou de raspopbis, através desta variavel, sera

possivel verificar qual a probabilidade de uma pag®rtencer a classe pobre ou indigente da



populacado analisada.

Conforme Guijarati (2006), quando se tem um modeioqueY € quantitativo, o
objetivo é estimar o valor esperado ou médio, dadoslores dos regressores. Nos modelos
em queY é qualitativo o objetivo é encontrar a probabdiel@ue algo aconteca, portanto, os
modelos de regressdo de escolha qualitativa satasmuezes denominadasodelos de
probabilidade.

Segundo o autor existem trés abordagens para l@rmm modelo probabilistico,
modelo de probabilidade linear, modelo logit, e @d®o probit. Para realizacdo deste
trabalho fez-se uso do modgmbit, da forma

OE(Y ,

% =¢(B'x)- B

Observe quéE(Y;)/0X ndo &8 como na regressao linear, mas é o produto do pam@m
estimado pela funcdo de densidade da distribuigémaid. A rigor, a expressdo acima é valida
para o caso d&; representar uma variavel continua. Se a variaxelapatoria for uma

binaria, cujos valores sédo 0 ou 1, os efeitos margisdo obtidos por:
Prol{y = ]F(, d= 1)— Prot(y = ]F(, d= O)

onde x é a média de todas as outras variaveis @ variavel explanatoria binaria.

Nesse sentido, a proposta deste trabalho é calaulprobabilidade de uma pessoa
pertencer a classe pobre ou indigente.

Considerando que Y é a variavel dependente, que pedrepresentado da seguinte
forma:

Y = 0 quando uma pessoa ndo era considerada pobreigentel

Y= 1 quando uma pessoa era considerada pobre ou itgligen

Dito de outra forma,

ProbabilidadeYi/Xi)= 1, se a renda familiar per capita forl/2 salario minimo

Probabilidad€Yi/Xi)= 0, se a renda familiar per capita que for >1/2rgalainimo.
Yi= Bo + B1. X1i + P2.Xai + B3.X3; +01.D1j + 02.D2; + 03. D3

Onde:Bo, B1, P2, 01 ,02 ,03 ,04 , a5 , SA0 parametros a serem estimados,

X1= variavel quantitativa de representa a idade de pessoa

Xo= variavel quantitativa de representa a idade dee@ quadrado

Xo= variavel quantitativa que representa o niumerares de estudo de uma pessoa



D,= variaveldummyque representa ser da cor ou raca branca

D,= variaveldumny que representa a area

Ds= variaveldummygue representa o0 sexo

Além da estimacdo do modefyobit acima descrito, este estudo também fara uma
analise estatistica descritiva de graficos e tabgle pretendem caracterizar as populagdes
pobres e indigentes do Estado de Santa Catarima. Nartins; Donaire (1988), a analise
estatistica descritiva baseia-se em resultadodashtia analise de uma amostra da populacao,
procurando inferir, induzir ou estimar as leis adanportamento da populacdo da qual a

amostra foi retirada.

3.2 Base de dados

A base de dados escolhida para obter as variaveicionadas refere-se a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), realiagoklo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), no ano 2009. Segundo os dda®NAD/2009, o Brasil conta com uma
populacdo de 189.952.795 milhdes de habitantesgdas 6.159.456 milhdes residem no
estado de Santa Catarina. Assim o trabalho agesaptado fez uso do banco de dados da
PNAD/2009, subtraindo-se do mesmo somente a pdjuldg Estado de Santa Catarina. Para
fazer a selegcdo do banco de dados e andlise staties mesmos utilizou-se $ASfor
Windows V8

4. Resultados e Discussoes

Nas secles 4.1 e 4.2, que se seguem sao apreseasagizalises estatisticas do quadro
socioeconémico da populagédo que vive em niveisotieega e indigéncia no Estado de Santa
Catarina e a andlise econometrica da influéncigotfaeza e da indigéncia no Estado de Santa

Catarina.

4.1 Perfil socioecondmico das pessoas pobres e gaites do Estado de Santa Catarina.

Segundo os dados da PNAD/2009, o Estado de Sartmir@daconta com uma
populacdo de 6.159.456 milhdes de habitantes, dais,gsegundo apresentado na Figura 1,
258.513 vive como indigentes, 0 que correspond@% 4lo total da populacéo catarinense e
533.727 vivem na pobreza, representando 8,67% peptdacao.
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Figura 1 - Populacdo pobre e indigente de acordo oD a populagao

catarinense
Fonte: PNAD, 2009.

Na Figura 2 apresenta-se o0 percentual da populagéovive a niveis de pobreza e
mendicancia nas &reas rurais e urbanas. Do totpbpalacdo classificada como pobre, ou
seja, 533.727 milhées de pessoas, 27,18% resideareaaural e 72,82% na area urbana. Ja
com relagéo a populacéo indigente, 33,26% residenoda rural e 66,74% residem nas areas

urbanas.
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Figura 2 - Percentuais da populacdo pobre e indigém classificadas segundo a
situacao de domicilio.
Fonte: PNAD, 2009.



Percebe-se, assim que a maioria da populacado, tenfmobres como de indigentes
estava concentrada nas areas urbanas. Atribuiseessiltado ao fato de que muitas destas
pessoas deslocaram-se para a cidade em busca deealima qualidade de vida, ou em busca
de empregos que gerassem uma renda melhor pasdlstegvivéncia. Ao contrario disso, o
gue ocorreu foi uma grande concentracdo destadat@opulacéo nas periferias das cidades,
aumentando ainda mais 0s niveis de pessoas poinigentes. Isto porque ao chegarem aos
centros urbanos as pessoas se depararam com ealidade, obrigando-se a trabalhar em
servigos bracais, que geraram uma mao-de-obraabarab vez que essas pessoas ndo eram
gualificadas para os trabalhos de boa remuneragafmrme afirma Nascimento (2004).

Com relagdo a raca ou cor, declaradas pela poputeatdalhadora pobre e indigente, no
momento da pesquisa, nota-se, segundo a Figurai€3 pedomina a cor branca, sendo
71,59% de pobres e 87,79% de indigentes. As pesgease declararam serem da cor ou
raca, parda, negra, amarela ou indigena, aqui esstelo classificadas todas como sendo

“nd@o brancas” representaram 28,41%, da populaghie @12,21% da populacéo indigente.
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Figura 3 - Percentual da populagao pobre e indigeat de acordo com a cor ou raga
Fonte: PNAD, 2009.

Na Figura 4 tem-se o percentual de pobres e intigeque néo trabalhavam e nem
estudavam, as que trabalhavam e estudavam e &9 gstudavam e também as que somente
trabalhavam. Em relacdo as pessoas que nao tredallenem estudavam, esses percentuais
correspondem a 28,63% e 27,48% das populacdesspebneligentes, respectivamente. Em

relacdo ao fato de trabalhar e estudar nota-séotpieda populacéo pobre (533.727 pessoas),



4,70%, declararam trabalhar e estudar, ao mesmpotebm percentual, que no caso dos
indigentes (258.513 pessoas), corresponde a 2,7&%da no mesmo grafico é possivel
também observar os percentuais da populagcédo pdbhtigente que somente estudavam. No
caso da populacéo pobre, 30,20% declararam estansgstudando, um percentual que no
caso das pessoas indigentes corresponde a 33,088 ménte, as que se declararam estar
somente trabalhando, observou-se que 36,47%, dasgsepobres, somente trabalhavam, um
percentual que correspondeu a 36,72% no caso ddagép considerada indigente.
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Figura 4 - Percentual da populacdo pobre e indigeat de acordo com o fato de
trabalhar (ou n&o) e estudar (ou n&o).
Fonte: PNAD/2009

A Figura 5 apresenta o percentual dos pobres gentks, de acordo com sua faixa
etaria. As estatisticas revelam de forma expresgieado total da populagédo pobre, 30,76%
sdo pessoas com idade entre 25 e 44 anos, umadirka que no meio da populacdo
indigente corresponde a 25,64%. Outro percentualctpama a atencdo é que, da populacdo
pobre, 25,39% sao criancas com idade entre 0 end®) &m meio a populagéo indigente o
total de criangas com idade entre 0 e 10 ano2&,08%.

Entre 15 a 24 anos os indices de pobreza e indigéiminuem de forma significante.
Acredita-se que essa reducdo se deve ao fato dmdslescentes ja estarem com um nivel
educacional mais elevado e, por consequéncia, glemal forma estarem trabalhando e

recebendo uma renda mais elevada.
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Figura 5 - Percentual da populacdo pobre e indigeat de acordo com a faixa
etaria.
Fonte: PNAD, 2009.

As variaveis apresentadas na Figura 6 referem-sendicdo familiar da populacéo
pobre e indigente. Verifica-se, com relagdo a pagéid declarada como pobre, que 26,84%
eram chefes de familia, enquanto da popula¢do entig nota-se um acréscimo, passando
para 29,79% do total desta populagdo. Observas®mém, que 21,14% das pessoas pobres
s80 conjugues, enquanto as pessoas declaradas iodigentes ocorre uma reducéo,
chegando a 17,56%. O que chama muita atencao f@igsapercentuais apresentados tanto
para populagcdo pobre, como para a indigente, rete@m numero de filhos, que no caso da
populacao pobre, corresponde a 48,32% e 48,03%talada populagéo indigente.
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Figura 6 - Percentual da Populacdo Pobre e Indigeat de Acordo com a Condicao

familiar.
Fonte: PNAD, 2009.

No que diz respeito a situacdo da populacédo pobreigente, de acordo com o sexo, a
Figura 7 mostra que a maior concentracdo destalggdmu € de mulheres, tanto para os
pobres quanto para os indigentes, representan88%2le 50,58%, respectivamente. Quando
se fala da populacdo masculina declarada como @obrdigente, ocorre uma reducdo dos
percentuais, 0s quais sdo 48,32% e 49,42%, respeente.
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Figura 7 - Percentual da Populacao Pobre e Indigeat de Acordo com o Sexo.
Fonte: PNAD, 2009.



As variaveis apresentadas na Figura 8 revelam miei@ie elevadissimos para
populacdo declarada como pobre e indigente queapésentava nivel algum de instrucéo,
sendo 26,51% e 27,71% respectivamente, podemdsiinteéstes nimeros ao fato de que
existem muitas pessoas com mais de 60 anos quave&am a oportunidade de frequentar
uma escola enquanto crianga, sendo condicionattabalharem muito cedo para ajudar no
sustento familiar. Observa-se, também, que 31,2H% pkssoas pobres, e 30,95% dos
indigentes apresentam apenas niveis de 1 a 4 ana@stddo. Enquanto as pessoas que
possuem de 5 a 8 anos de estudo 27,85% sao pob2ek/&6 sao indigentes. Nota-se que da
populacdo que possui um nivel de escolaridade del® anos de estudo é muito baixa
chegando a 12,86% para os pobres 12,24% para imdggeEm ultimo lugar nota-se que
1,57% as populacao declarada como pobre com médid @mos de estudo, ou seja, pessoas

terminaram o ensino superior e ainda continuardodasdo, e 6,93% para indigentes.
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Figura 8 - Percentual da populacdo pobre e indigeat de acordo com a

escolaridade.
Fonte: PNAD, 2009

4.2 Analise Econométrica da influéncia da pobreza éa indigéncia no Estado de Santa

Catarina

Este item objetiva apresentar os resultados da®efmarginais das regressgesbit
para a probabilidade de uma pessoa pertencer segigdbre ou indigente, porém antes de



apresentar estes resultados que serdo expostabeala 1, apresenta-se na Tabela 2 a média e

o desvio padréo das variaveis do modelo.

Tabela 1 - Média e Desvio Padrao das Variaveis.

Variaveis Média Desvio Padréo
Pobreza 0,1286 0,3348
Idade 33,0560 20,1756
Idadé 1499,7150 1499,7150
Anos de estudo 6,7894 4,7214
Cor ou raga branca 0,8586 0,3485
Sexo 0,4966 0,3865
Area 0,8207 0,3865

Fonte: PNAD, 2009

A seguir, apresentam-se na Tabela 2 os resultimlo®delo econométrico. De acordo
com esta tabela o teste da razdo de verossimilfanghamente significativo, indicando que
as variaveis explicam bem o modelo.

Com relacdo a idade, vé-se pela Tabela 2, que m@uamatior a idade, maior a
probabilidade de uma pessoa pertencer a populagéie pu indigente. Contudo o sinal da
variavel idadéindica que a probabilidade de uma pessoa perténgapulacdo pobre ou
indigente, se reduz quando a pessoas atinge idada&irmada de 29 anos. Tal fato ja foi
documentado por diversos pesquisadores que afirquencom o passar dos anos, a pessoa
adquire ndo sé maior experiéncia, como também nmi@l de escolaridade, sendo assim, as
chances dessas pessoas, conseguirem um bom engppeg@onsequéncia, melhoria de sua
renda, aumentam.

Com relacdo ao parametro estimado da varidvelrgoeesenta o sexo da populacéo
aqui analisada, o sinal negativo de seu efeito imargndica que as mulheres tém maior
probabilidade de pertencerem a populagdo pobrendigeinte quando comparadas aos
homens. Quando observamos esse fato, verificam®pauum longo periodo de tempo as
mulheres foram educadas a cuidarem da casa, déilseasdos maridos, deixando de lado a
oportunidade de conquistarem sua prépria indepeiaéseja ela financeira ou educacional
gue lhe trouxesse uma melhor qualidade vida. Aléssod infelizmente, ainda existem

mulheres que vivem nestas condi¢cdes, como demoastbjeto de pesquisa, houve um



grande progresso da sociedade, mas 0s numerosciiadem atencao e o preconceito ainda
existe.

Em relacdo a zona de residéncia observa-se quedanesada areaural tém maior
probabilidade de pertencer a classe pobre ou intHge comparados com a zona urbana.

Além disso, a probabilidade de uma pessoa com amais de estudo pertencer a classe
pobre ou indigente € menor comprado com uma pegs@ossuem menos anos de estudo.
Dito de outra forma quanto mais instruida for unessoa, menor a probabilidade de ela
pertencer a populacédo pobre ou indigente. Estuolo®m @ de UEDA e HOFFMAN (2002),
também afirmam que, quando as pessoas tém um mier de instrucdo, elas podem
ingressar no mercado de trabalho em empregos gaeferecam uma melhor remuneracéo,

e oportunizando uma melhor qualidade de vida.

Tabela 2 — Efeitos marginais da regressmobit para a probabilidade de os catarinenses
pertencerem a populacdo pobre ou indigente — 2009.

Variaveis Efeito Marginal Teste z

ldade 0,0013 1,70
|dadé -0,0000 -4,09*
Anos de estudo -0,0125 -13,62*
Cor ou raga branca 0,1125 -12,20*
Sexo 0,0131 -2,15
Area ou zona de residéncia -0,0700 -8,59
Numero de observacoes 10.317

Teste da Razédo de Verossimilhanca 3559.8794

Fonte: Dados da Pesquisa
Nota: * denota significancia a 1%
**denota significancia a 5%

Em relacdo a probabilidade de uma pessoa da a@calbranca, pertencer a populagao
pobre ou indigente, esta € menor que a probabdidadocorrer tal situacdo com uma pessoa
da cor ou raga ndo branca, ou seja, parda, negeaeka ou indigena. Este estudo vem de
encontro com os resultados obtidos por outros [Esdpres, tal como Henriques (2003) apud
Oliveira e Figueiredo (2004), que afirma que, “@gnos representam 45% da populacao
brasileira, mas correspondem a 65% da populacaee pdb% da populagéo de indigentes e
0s brancos por sua vez sao 54% da populacao rialsomente 35% pertencem a populacéo

pobre e 30% dos indigentes, tem-se a certeza deageer negro no Brasil implica maior



probabilidade de crescer pobre” (HENRIQUES, 2@33JD OLIVEIRA E FIGUEIREDO,
2004, p. 388).

5. Consideracgdes Finais

Esta pesquisa teve por finalidade verificar quglrababilidade de uma pessoa ser
classificada como pobre ou indigente, observandogsgpulacéo do Estado de Santa Catarina
ano de 2009. Para esta andlise foi utilizadas amveds idade, idade sexo, area de
residéncia, anos de estudo e cor ou raca branca.

Para tanto, usou-se como método de estimacdo olonpdebit, e o conjunto das
variaveis explicativas foi significativo, sendo cagvariaveis apresentaram sinais esperados.

Verificou-se que quanto maior a idade maior a pool@de de uma pessoa ser
classificada como pobre ou indigente. Para quer@eona melhoria nesses niveis de pobreza
e indigéncia se fazem necessarias politicas govemiais que aumentem a inclusdo de
adultos no ensino fundamental e médio.

Viu-se que as mulheres possuem maior probabilidi@deerem pobres ou indigentes
guando comparada com os homens. Isto ocorre paelgsese designam a trabalhar em
atividades domésticas, que nao lhes traz remuresaiarial, cuidando da casa, dos filhos, do
esposo. Muitas acabam abandonando seus estudasearaarem maes, esposas e donas-de-
casa. Para diminuir essa diferenca, seria necassda mudanca de cultura e até mesmo na
tradicao familiar, pois muitas mulheres trazem @mama heranga cultural transmitidas
pelas mulheres da familia, maes e avds que ensindeade muito cedo que a mulher estava
predestinada a cuidar de sua familia.

No tocante da varidvel &rea de residéncia, vetif@® que as pessoas que vivem em
zonas rurais possuem maior probabilidade de seodnep e indigentes, mesmo considerando
o fato de que muitas pessoas migraram para as dneasas em diferentes décadas. Ainda
existem diferencas entre essas classes. Para amesse problema faz-se necesséario apoio
governamental que efetive mecanismos de incentagsas familias. O acesso a escolaridade
deveria ser disponibilizado, cursos profissionaliga especificos para a area agricola e
cursos voltados para as mulheres para que as mebsteatiam maiores rendimentos.

Na variavel ano de estudo, o coeficiente foi n@gatiemonstrando que quanto maior o
grau de instrugcdo, menor a probabilidade de serepob indigente. Fica claro que, quanto
mais as pessoas estudam e se especializam medhqualidade de vida e de renda.

Com relacdo a cor ou raca branca, viu-se que gmssoas possuem menor



probabilidade de serem pobres ou indigentes conigergente a pessoa de outra cor ou raca.
Historicamente os negros foram tratados em condiqgdie os diminuiram comparado com o0s
brancos e, infelizmente, ainda carrega-se essagsefaistérica e social, ndo somente no
Estado de Santa Catarina, mas, em todo o Brasg&mno tendo se passado tantos anos, ainda
existe uma grande disparidade entre a raca ou eourda populacdo. Verifica-se a
necessidade de incentivos na qualificacdo profissidessas pessoas para que desta forma
elas possam disputar melhores coloca¢cdes no medmdmbalho, aumentar os niveis de

escolaridade e serem mais bem remunerados.
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